APARICION DEL PRIMER HOMBRE 

HACE ALGÚN TIEMPO, BASÁNDOSE EN EL DNA DE LAS MITOCONDRIAS, SE PUDO UBICAR A EVA, QUE HABRÍA VIVIDO HACE 200.000 A 300.000 AÑOS EN ÁFRICA. AHORA POR NUEVAS TÉCNICAS DEL DNA, SE UBICA A ADÁN, QUE VIVIÓ EN IGUAL TIEMPO Y LUGAR.

El estudio del DNA de las mitocondrias, el lugar del interior de la célula donde se produce la energía para satisfacer las necesidades celulares, permitió volver atrás en el árbol genealógico humano, hasta llegar a la primera mujer, a la que se llamó Eva, para no entrar en disputa con la Biblia. Pero ¿en qué se basó el estudio?.
Bien sabemos que el DNA, la molécula que transmite la herencia de una generación a otra, está contenido en los cromosomas, en el interior del núcleo. Pero es que además de ese DNA también en estas moléculas (aunque en menor cantidad) están las mitocondrias, ubicadas en el citoplasma celular. Es en ese lugar donde se produce la energía que la célula usa en su metabolismo. Algunos piensan que en etapas muy tempranas de la evolución, las mitocondrias eran independientes, y por eso tenían su DNA propio. En algún momento, cuando la vida estaba comenzando, la mitocondria se habría introducido a la célula primitiva y esta habría sido bien recibida, ya que la combinación parece perfecta: la célula adquirió su propia planta generadora de energía y la mitocondria de allí en adelante estuvo protegida, recibiendo muchas sustancias que a ella le era difícil conseguir si se mantenía independiente.
De allí en adelante, esta asociación se mantuvo hasta ahora: "juntos pero no revueltos". Cada uno con su DNA. La célula con su DNA en el núcleo y la mitocondria con el suyo propio en sus paredes.
Ahora bien, cada vez que un espermio fecunda un óvulo, uno y otro aporta su propio DNA nuclear, formando un total de 23 pares de cromosomas. Uno de cada par proviene del óvulo, otro de cada par proviene del espermio. Pero con la mitocondria sucede algo muy especial. Ellas son aportadas exclusivamente por los óvulos, ya que el espermio no tiene mitocondrias. De él se ha dicho despectivamente que sólo es "un DNA con cola". De esto resulta algo muy curioso: el DNA de la mitocondria, al pasar de una generación a otra, es sólo aportado por la madre.
Basándose en este hecho, utilizando el DNA de la mitocondria, se pudo ubicar cuándo y dónde estuvo la primera mujer. Ello porque en ese DNA se producen regularmente mutaciones, con tal exactitud, que el número de mutaciones ha llegado a constituir lo que se ha llamado "un reloj biológico". Calculando cada cuántos años se produce una mutación, y conociendo el número de mutaciones existentes, se ha podido calcular cuándo aproximadamente vivió la primera mujer. (Creces, Junio 1997, pág. 20)

PERO, ¿CUÁNDO VIVIÓ EL PRIMER HOMBRE?
Lo lógico es pensar que el primer hombre vivió con la primera mujer. Así parece haber sido, ya que recientemente, y después de una década de estudio, se ha podido también calcular cuándo vivió el primer hombre. El resultado ha comprobado que fue en el mismo lugar y en la misma época en que vivió Eva. Ello ha sido posible estudiando el DNA de un cromosoma determinado: el cromosoma Y. Como se sabe, todas las células humanas tienen 22 pares de cromosomas homólogos, pero además existen los cromosomas sexuales. Las mujeres tienen dos cromosomas X y el hombre tiene un cromosoma X y un cromosoma Y. Es decir, el cromosoma Y es sólo propio del hombre.
Por mucho tiempo se pensaba que el estudio de este cromosoma Y podría servir para llegar a individualizar cuando vivió el primer hombre. Pero hasta ahora ello no había sido posible, porque había que examinar el DNA del cromosoma Y a un gran número de hombres, de distintas razas y ubicaciones geográficas, para detectar en ellos las diferentes mutaciones que se han ido produciendo en función del tiempo. Sólo recientemente, en que Peter Underhill de la Universidad de Stanford en USA, describió un método rápido y automático para hacerlo, esto pudo ser realidad (New Scientist, Julio 11, 1998, pág. 36).
Constantemente se van produciendo mutaciones en la molécula del DNA. Se trata de un simple cambio en una de las bases de un gene. Si este cambio no afecta la capacidad del individuo para reproducirse, la mutación queda incorporada y pasa a las sucesivas generaciones y se va extendiendo en los descendientes. Estas diferentes mutaciones que se acumulan en el tiempo se llaman "polimorfismo".
Como hemos dicho, las mutaciones ocurren raramente, pero a lo largo de la evolución de la especie sé van produciendo a un ritmo muy constante. Su detección es la que los antropólogos llaman "reloj biológico o reloj molecular". Este reloj se ha calibrado comparando los genes del chimpancé con los del humano, y viendo cuantas bases han cambiado (mutado) en los seis millones de años que nos separan de él. En base al ritmo de mutaciones, los investigadores pueden estimar la edad de cada polimorfismo. Una determinada mutación puede encontrarse en habitantes de una parte determinada del mundo, por dos vías: la mutación puede haber ocurrido en la gente que estaba ya en ese lugar o ésta emigró a ese lugar con las personas. Por modelos matemáticos y conjeturas, los investigadores pueden comparar todo esto, y para ello estudian las mutaciones que existen hoy día en los diferentes grupos raciales en diferentes situaciones geográficas.
Es aquí donde el cromosoma Y es muy importante. A diferencia de los otros 22 pares de cromosomas, no se combina, ya que tienen muy pocas secuencias comunes con su homónimo teórico, el cromosoma X. Es decir, el cromosoma Y tiene todas las mutaciones que han ido ocurriendo a lo largo del linaje humano y ha pasado invicto de hombre a hombre. La otra ventaja que tiene el DNA del cromosoma Y, a diferencia del DNA de la mitocondria, es que en el DNA mitocondrial se han ido produciendo mutaciones mucho más seguidas en el tiempo. En cambio el DNA del cromosoma Y es mucho más estable, aún si se compara con el DNA de otros cromosomas.
Es así como del estudio del DNA del cromosoma Y de 718 hombres, ha permitido concluir que el hombre moderno deriva del "Homo sapiens" y que emigró una sola vez desde África, su lugar de origen. De allí se extendió a Asia y Europa. Ahora la única pregunta que queda por contestar es si este emigrante de África reemplazó a las personas de otros continentes, o si se cruzó con los existentes allí.

LOS ANTEPASADOS DE LA ESPECIE HUMANA 

¿Quiénes somos, de dónde venimos y cómo llegamos hasta aquí? son preguntas fundamentales que el ser humano siempre se ha hecho, sin poder lograr una respuesta clara. Lo que sí ya parece claro, al menos para los científicos, es que la especie humana está relacionada con todas las especies inferiores y que nosotros somos el resultado de una larga evolución a través de muchos millones de años. Hasta hace algún tiempo, este concepto era fuertemente discutido, pero cada día, y analizando los nuevos hallazgos con nuevas y sofisticadas tecnologías, se ha ido confirmando esta hipótesis. Aún así, no todos aceptan la evolución y a menudo el debate es intenso y cargado de emociones como también de profundos sentimientos religiosos. Sin embargo, durante los últimos años, los descubrimientos provenientes de diversas áreas del conocimiento, parecen todos ir apuntando en la misma dirección, aportando nuevos antecedentes sobre el proceso de la evolución. Es interesante en este sentido, el pensamiento de su Santidad el Papa Juan Pablo ll, quien afirma que la evolución física del hombre y de las otras especies, es ya más que sólo una hipótesis. Es ciertamente destacable que esta teoría ha ido adquiriendo peso en la mente de los investigadores, como resultado de una serie de descubrimientos provenientes de diferentes esferas del conocimiento. La convergencia, que no ha sido buscada ni provocada, de los diferentes resultados y estudios llevados a cabo con independencia entre unos y otros, constituyen en sí mismo un importante argumento en favor de esa teoría. Aclara también el Papa, que para la Iglesia la evolución es sólo física, pero no de su espíritu, que es creación individual, directa y Divina (Creces, Noviembre 1966, pág. 16).

En la búsqueda del pasado, durante los últimos años, se ha ido desarrollando una especialidad: "la paleoantropología". Esta trata de escudriñar en el tiempo, mediante el rastreo de antecedentes que sirvan de apoyo. Hasta hace poco tiempo la teoría se basaba sólo en la observación de las especies y el análisis directo de los hallazgos antropológicos que se habían preservado en el tiempo. No se disponía de conocimientos y tecnologías que pudieran ratificar definitivamente la teoría de la evolución, pero el descubrimiento bioquímico de la molécula de DNA, que unía todas las especies, constituye un apoyo muy decisivo. A ella se unen muchas herramientas nuevas que están permitiendo ir más allá del simple excavar, observar e interpretar subjetivamente los hallazgos.
Se trata de nuevas tecnologías, propias de otras áreas del conocimiento, que nunca se imaginó que pudieran llegar a ser útiles. Tal es, por ejemplo, el caso de la aplicación del carbono 14 o de otros isótopos, que han permitido medir con seguridad la fecha de un hallazgo. Si se quiere ir más atrás en el tiempo, se determina en la muestra la radioactividad del uranio o se utiliza la técnica de "resonancia de giro del electrón". De igual modo la genética, a través del DNA mitocondrial, se ha convertido en un verdadero reloj biológico, que permite también fijar en el tiempo la data de los hallazgos de especies biológicas remotas. Los especialistas en lenguaje aportan importantes antecedentes a través del estudio de su evolución, contribuyendo así a precisar el origen, sacar evolución y desplazamiento de la especie humana. El progreso de la paleoantropología nos permite ahora comparar restos óseos de antiguos tiempos entre sí y con los actuales. Del mismo modo, el análisis de los alimentos o restos encontrados en excavaciones, proporcionan antecedentes muy valiosos de los hábitos y costumbres de antiguas poblaciones. Son estos nuevos instrumentos que en su convergencia, como señala el Papa, son los que están permitiendo grandes avances y que con mayor claridad nos permiten vislumbrar la respuesta a la gran pregunta: ¿cómo llegamos hasta aquí? Si bien todas las especies están unidas, el ser humano tiene diferencias fundamentales con el resto de ellas, y para las cuales sólo la religión puede tener respuesta.


EL HOMBRE
Según estos estudios, la mayor parte de los científicos parecen estar de acuerdo que nuestro ancestro más inmediato es el género "homo", y cuyos primeros representantes habrían aparecido en la Tierra hace dos y medio millones de años atrás. Este género, por lo menos, incluye a tres especies: Homo habilis, Homo erectus y Homo sapiens (Fig. 1). Uno de los grandes misterios es como este género Homo reemplazó a su precedente "Australopithecus", perteneciente al género que vivió en gran parte de África, antes que el Homo, comenzando aproximadamente hace cuatro millones de años atrás. Si coexistieron algunas de estas especies, sobreponiéndose en el tiempo y espacio, o fueron siendo reemplazadas unas por otras, son cuestionamientos que aún no tienen respuesta (National Geographic Vol. 191 pág. 72, Febrero 1997).

Los Australopithecus, como se ha llamado a los miembros de este género, tenían aún cuerpos parecidos a los monos y un cerebro también reducido, pero su principal característica, a diferencia de los monos, radica en que comenzaron a caminar por primera vez en dos pies. Sin embargo, aún tenían brazos largos y piernas cortas, lo que es propio de los monos. En 1925, el anatomista Raymond Dart, describió el primer Australopithecus, que fue encontrado en una cueva en Sud África. A este científico le llamó la atención el hecho que la columna vertebral calzaba con la base del cráneo y no con la parte posterior de él, como debía corresponder a los que andaban en cuatro patas (figura 2.) Él lo llamó "Australopithecus", que significa "mono del Sur de Africa".

LOS AUSTRALOPITHECUS
Desde entonces se han encontrado muchos otros australopithecus, con distintas características y distintas contexturas de sus esqueletos, que, por más de dos millones de años, habitaron Africa. Algunos, por ejemplo, tenían una gran mandíbula que les permitían mascar con fuerza plantas y alimentos. El más famoso Australopithecus fue descubierto por Donald Johanson en Etiopía en el año 1974, que parece ser el más antiguo y el más completo. Habría vivido 3.8 millones de años atrás. Se trata de la especie Australopithecus afarencis. Estos restos óseos, muy bien conservados, recibieron un nombre femenino, "Lucy", que paso así a ser el más antiguo y completo hominido conocido, que por el diámetro de su pelvis se pensó que era mujer. Muchos científicos vieron en ella la madre de la humanidad y la llamaron Eva (figura 3).

La mayor parte de los científicos cree que el Australopithecus afarencis, fue el que cruzó la línea entre el mono y los humanos. Como un chimpancé, tenía la cabeza chica, con un cerebro pequeño y un tórax cónico, con un gran abdomen. La mayor diferencia está en que este afarencis se levantó y anduvo en dos pies. Aún existen las huellas de su andar sobre las cenizas de un volcán, al norte de Tanzania y, sorprendentemente, son muy semejantes a las de los humanos de hoy.




EL GÉNERO "HOMO"

Dos millones de años atrás, aparecieron los primeros miembros del género "Homo", con algunas características diferenciales importantes: un cerebro de mayor tamaño, con la capacidad de construir herramientas y con acceso a una dieta de mejor calidad. Estos poseían la capacidad de fabricar instrumentos de piedra, hecho que demuestra una mayor capacidad mental. El cerebro del Australopithecus tenía un volumen entre 400 y 500 centímetros cúbicos. En cambio, la especie Homo ya tenía un cerebro con un volumen entre 600 y 750 centímetros cúbicos. Según Leslie Aiello, un cerebro más grande es un órgano caro, dado que requiere de mayor energía para poder funcionar (nuestro cerebro consume el 20% de la energía producida por el organismo). 
Esto explicaría el por qué la especie Homo tuvo que cambiar la dieta y dejar de ser exclusivamente herbívoro, para consumir alimentos con mayor densidad calórica y nutriente. No le quedaba otra alternativa que consumir carne, para lo que tuvo que matar otros animales y desarrollar los instrumentos necesarios para ello: piedras, lanzas, etc.

Según la mayor parte de los especialistas, y de acuerdo a los restos encontrados, se piensa que la especie Homo se habría desarrollado en el Este de África, aunque también otros creen que pudo haber sido en el extremo sur de este continente. En todo caso, ya caminando en dos piernas, sin duda que pudo aumentar el radio de su desplazamiento, pudiendo migrar hacia otros continentes.

La sobrevida para el primitivo hominido seguramente no fue fácil. Probablemente los grandes felinos fueron sus mayores predadores, al igual que las grandes aves de rapiña, que incluso podían hasta romper su cráneo, como lo muestran algunos restos encontrados (el niño de Taung). Para despedazar animales, tuvo que fabricar herramientas y seguramente lo hizo rompiendo una piedra contra otra, con lo cual conseguía un filo. El mismo método pudo haber utilizado para destrozar los huesos, y así comer la médula. Para poder cazar, hubo de crear nuevos instrumentos, como lanzas con una punta aguzada.

Aún no está claro si el Homo erectus convivió o no con el Homo sapiens, aunque algunos hallazgos parecen así indicarlo. Según algunas informaciones, diferentes tipos de hominidos coexistieron en la misma época y en diferentes regiones del mundo. Así, por ejemplo, restos de Homo erectus fueron encontrados recientemente en Java cuando estos, según se sabe, ya habían desaparecido del resto del mundo, persistiendo en la isla aproximadamente 250.000 años más (New Scientist, Diciembre 21, pág. 16). Según los nuevos datos, el Homo sapiens alcanzó a colonizar la mayor parte de mundo y probablemente vivió hasta hace 50 mil años. Por su parte, el Homo erectus, que habría aparecido en África hace 1.8 millones de años, se extendió hasta el Asia y vivió allí hasta hace aproximadamente 300.000 años.

Con todo, y a pesar de todas las nuevas tecnologías, no podemos volver el tiempo atrás para tener una idea real de que pensaron, que vieron y como vivieron nuestros antepasados. ¿Acaso se habrán enfrentado en sangrientas luchas unos tipos de hominidos contra otros, hasta que los más débiles desaparecieron? o por el contrario, ¿hubo una lenta evolución biológica entre unos y otros? Esa es la prehistoria, de donde no nos han llegado huellas claras sobre qué fue lo que realmente pasó. Es posible pensar que este misterio persistirá por siempre. 

MAS SOBRE LOS ANCESTROS DEL HOMBRE 
HA SIDO ENCONTRADO EN SUDAFRICA UN ESQUELETO MAS COMPLETO QUE LUCY. SE TRATA DE UN AUSTRALOPITHECUS (UN MONO COMO HOMBRE), QUE PRECEDIO AL GENERO HOMO, DEL CUAL NOSOTROS DESCENDEMOS. LOS HALLAZGOS PUEDEN CONTRIBUIR A CONOCER COMO EL AUSTRALOPITHECUS DESCENDIO DE LOS ARBOLES Y COMO Y CUANDO CAMINO EN DOS PIES.

Los restos, muchos de los cuales aún están enterrados en las cuevas de Sterkkfontein, al oeste de Johannesburg, son más completos que Lucy, un esqueleto parcial, correspondiente a otro Australopithecus afarensis, encontrado el año 1974 en la región de Hadar, en Etiopía (Creces, Junio 1997, pág. 17). El que se ha encontrado ahora incluye una calavera intacta, con piernas y pies muy bien conservados.

La primera impresión es que los huesos tienen una data de 3.22 a 3.58 millones de años. Si ello se confirma, éstos serían los restos del primer australopithecus descubierto en el sur de Africa. El descubrimiento fue anunciado por Ronald Clarke de la Universidad de Witswatersrand, en el "Sud African Journal of Science" (vol. 94, pág. 460). Porque muchos de los huesos están aún engarzados en rocas, es temprano para identificar definitivamente la especie (ver foto 1). Clarke cree que estos restos van a proveer de valiosa información para conocer la anatomía, el comportamiento y la evolución de nuestros primitivos ancestros.

LOS AUSTRALOPITHECUS
Los australopithecus tenían un cuerpo parecido al de los monos y un cerebro también reducido, pero su principal característica, a diferencia de los monos, radica en que comenzaron a caminar por primera vez en dos pies, sin embargo, aún tenían brazos largos y piernas cortas, lo que es propio de los monos (ver foto 2).
En 1925, el anatomista Raymond Dart describió el primer australopithecus, que fue encontrado en una cueva de Sudáfrica. A este científico le llamó la atención el hecho de que la columna vertebral calzaba con la base del cráneo y no con la parte posterior de él, como debía corresponder a los que caminaban en cuatro patas. El lo llamó australopithecus, que significa "mono del Sur de Africa".
Desde entonces se han encontrado muchos otros australopithecus, con distintas características y distintas contexturas de sus esqueletos, que por más de dos millones de años habitaron Africa. Algunos por ejemplo, tenían una gran mandíbula, que les permitía mascar con fuerza plantas y alimentos. El más famoso australopithecus fue descubierto por Donald Johanson.
Parece ser el más antiguo y el más completo encontrado. Habría vivido 3.8 millones de años atrás. Se trata de la especie australopithecus afarensis (Figura 2). Estos restos óseos muy bien conservados recibieron un nombre femenino: "Lucy" porque debido a la pequeñez del diámetro de su pelvis, se pensó que era mujer. Muchos de los científicos vieron en ella a la madre de la humanidad, y por ello la llamaron Eva.
La mayor parte de los científicos piensa que el australopithecus afarensis fue el que cruzó la línea entre el mono y los humanos. Como un chimpancé, tenía la cabeza chica, con un cerebro pequeño y un tórax cónico y con un gran abdomen. La mayor diferencia con otros australopithecus fue que éste por primera vez se levantó y anduvo en dos piernas. Aún existen las huellas de su andar sobre las cenizas de un volcán, al norte de Tanzania, y sorprendentemente, son muy semejantes a las de los humanos de hoy.
Después de ellos aparecieron los primeros miembros del genero "Homo", con características diferentes importantes: un cerebro de mayor tamaño y con capacidad de construir herramientas. De éstos descendería la especie humana.

IMPORTANCIA DEL RECIENTE DESCUBRIMIENTO
Tobias, piensa que este esqueleto es el más importante descubierto, desde que se encontró el niño Taung, en el límite del desierto Kalahari en 1924, en el noroeste de Sudáfrica. El habría sido el primer homo descubierto en Africa. El de ahora sería un antiguo australopithecus de la familia afarensis.
"Los huesos, de un pie pequeño están muy bien puestos en su posición, con los ligamentos correctos", señaló Phillips Tobias, uno de los investigadores del grupo. Lo mismo para las manos y los dientes de la calavera. Con todo esto, es posible tener un cuadro global de la anatomía del primer australopithecus. Se va a poder saber cómo caminaba y cómo andaba en los árboles, y cómo y de qué se alimentaba. En este fósil, el talón podía tomar la posición del bípedo, pero también conservaba un gran pulgar, lo que le servía para trepar en los árboles. El descubrimiento se realizó en fragmentos rocosos de una mina que se abandonó en el año 1930, después de estallar. En ese entonces se encontraron algunos fragmentos de las piernas. En Junio de 1997 se reanudó la búsqueda. En Septiembre de 1998, encontraron el resto con la cabeza, el faltante de la pierna y los brazos. Con ello va a ser posible determinar el largo de los brazos y las piernas. Según los investigadores, en este lugar aún queda mucho por buscar.
Pero la verdadera importancia del hallazgo se va a poder determinar cuando se conozca la exacta data de los restos. Desgraciadamente la técnica normal de radioisótopos no serviría en este caso. Por ello Clarke confía en la firma magnética en la piedra caliza que los rodea, como en los restos de fósiles de animales que se puedan allí mismo encontrar. Con todo, algunos científicos creen que los restos tendrían sólo un millón de años, y no 3.5 millones como cree Clarke. Aun si así fuera, el hallazgo es importante.

LIMITACIONES PARA DEFINIR E INDIVIDUALIZAR LAS ESPECIES 
TODOS HEMOS OIDO DE LAS ESPECIES EN PELIGRO DE EXTINCION. CADA AÑO APARECEN MAS. PERO, ¿QUE SON LAS ESPECIES Y COMO LAS PODEMOS SEPARAR? ¿ES EL SIMPLE CONTEO DE ELLAS EL MEJOR INDICADOR DE COMO SE ESTAN CONSERVANDO?

El último conteo realizado sugiere que en el planeta viven unos 30 millones de especies diferentes, pero son solo 1.5 millones las que han sido descritas. Muchos millones se han exterminado y unas pocas han dejado restos fósiles para identificarlas. Pero ¿qué es exactamente una especie?.
El término se usa tanto para clasificar organismos vivos como extintos. Así, por ejemplo, el caballo moderno, conocido como "Equus caballus", se distingue de la cebra, conocida como "Equus zebra", y ambos son diferentes del ya extinto "Equus geganteus". El primer nombre es el género y el segundo es la especie (recuadro final).
La mayor parte de los biólogos define una especie viva como un grupo reproductivo distinto (una población de organismos que se cruzan en condiciones naturales para producir un descendiente viable). Esto es lo que se ha llamado "concepto de especie biológica" (BSC) (recuadro final).
El BSC, aun cuando es ampliamente usado, corresponde a una idea reciente, y sólo a una de las muchas interpretaciones de la palabra "especie". En realidad los biólogos, durante los últimos doscientos años, han estado discutiendo entre ellos acerca del significado exacto del término y, hasta ahora, no hay acuerdo. A todas las definiciones de especie se les han encontrado limitaciones. El BSC, por ejemplo, se relaciona con el conocimiento del comportamiento reproductivo de ella, por lo que es, entonces, imposible aplicarlo a las especies fósiles.

EL CAMBIO DEL CONCEPTO DE ESPECIE
Con todo, los biólogos están de acuerdo en que, en la actualidad, la diversidad biológica está desapareciendo a ritmos sólo comparables a las mayores extinciones que han ocurrido en los 3.5 mil millones de años de la vida en el planeta. De ella son culpables el crecimiento de la población humana, la polución y la destrucción de los hábitats. Porque las especies se perciben como los elementos de la diversidad biológica, cómo ellas sean definidas pasa a ser parte crucial de los esfuerzos por conservar la vida.
Por más de 2000 años dominaron los puntos de vista de especies del filósofo griego Platón, quien creía que el mundo natural estaba apuntalado por "ideas" o "esencias", de las cuales los animales y plantas eran copias imperfectas. En su concepto, las especies eran inmutables. En los inicios del 1800 se comenzó ampliamente a aceptar que los fósiles eran restos de antiguas criaturas. Pero mientras algunos fósiles no tenían parientes vivos, otros parecían versiones primitivas de especies aún vivas. Si las especies eran inmutables, ¿qué significaba todo esto? Algunos escritores explicaban la desaparición de estas antiguas especies como consecuencia de catástrofes súbitas (así como el Diluvio bíblico). Más tarde, ellas habrían sido reemplazadas por la creación Divina de nuevas especies.
Pero en 1859, Charles Darwin, en su famoso libro "El Origen de las Especies", ofreció explicaciones diferentes que hicieron olvidar definitivamente el concepto de que las especies habían sido creadas por Dios, como incambiables. Darwin, después de muchos años de estudios alrededor del mundo, concluyó que todos los organismos vivos de la Tierra habían partido de formas pre existentes, evolucionando y cambiando en un proceso lento y gradual. Se estableció el concepto de "Selección natural" como el mecanismo del cambio de las especies. "En un determinado momento, las características de animales y plantas parecen como fijas e inmutables, pero a través de los miles de años, estas características lentamente se van modificando en la medida que los organismos se adaptan a los cambios del medio ambiente".
Antes de Darwin, uno de los problemas que confrontaban los naturalistas era cómo interpretar las variaciones dentro de los mismos tipos. Muchas especies en diferentes áreas geográficas varían en tamaño, forma o color. Así, por ejemplo, los gorriones en Norteamérica, en los Estados del Norte, son de mayor tamaño que en los Estados del Sur. Los términos "variaciones, razas o subespecies" se usan para describir las variaciones dentro de una misma especie. Antes de Darwin, las variaciones locales eran consideradas como imperfecciones de "la escénica", una desviación del ideal.
Pero para Darwin, la existencia de variaciones no era un error, sino por el contrario, el eje de su teoría de la evolución. Darwin observó que muchas de las variaciones que se veían en los individuos pasaban a su descendencia. Aquellos cuyas variaciones estaban mejor adaptadas a su ambiente generalmente iban dejando una mayor descendencia. La variedad podía ser la base de nuevas especies, como sucedía si es que estaban geográficamente aisladas, o sin estarlo, si la adaptación les permitía explotar mejor los nuevos recursos.
A pesar del titulo del libro, Darwin no ofrecía ninguna definición concreta de "especies". Parece que no estimó necesario hacerlo. Para Darwin, variedades y especies eran términos relativos; "límites abstractos que imponíamos en un mundo que estaba en constante transición". Como él escribió en el libro "Origen de las Especies", "debemos tratar a las especies de la misma manera como se trata el género, como simples combinaciones artificiales hechas por conveniencia. Debemos sentirnos libres frente a lo que hay que descubrir y conocer en la escénica el término especie". Las ideas evolucionarias de Darwin cambiaban "especies" como un concepto idealizado a una definición arbitraria. Desde entonces, los taxonomistas (los que se dedican a clasificar el mundo vivo) no han intentado ya descifrar la escénica de Dios en las especies, sino más bien a descifrar individuos que comparten una historia evolucionaria. A pesar de este cambio filosófico, en la práctica el negocio de definir especies ha cambiado poco. Más bien se ha concentrado en buscar hechos comunes en grupos de organismos que los diferencian de otros.
Cien años atrás, los taxonomistas usaban los "hechos morfológicos" (forma, tamaño y color de los organismos) para hacer sus distinciones de especies. La visión de éstas, como claustros de individuos físicamente distintos de otros, ha llegado a conocerse como "definición morfológica de las especies".
El principal problema con este enfoque es cuán distintos deben ser dos grupos como para que se puedan llamar especies diferentes. Como no hay un criterio absoluto demarcado de los límites de una especie u otra, los taxonomistas aceptan escaramuzas acerca de lo que es o no es una especie.

CONCEPTO REPRODUCTIVO
En la década de 1930, dos biólogos evolucionistas americanos, Erns Mayr y Theodosius Dobzhansky, ambos fuertes críticos de la descripción morfológica de las especies, introdujeron el BSC. Colocando todas las especies vivas en distintas unidades reproductivas ellos pensaron que el BSC eliminaría todas las ambigüedades inherentes a la definición morfológica. El criterio pasó a ser simple. Esto significaría que si dos individuos podían potencialmente cruzarse en condiciones naturales para producir descendencia fértil, ellos pertenecían a la misma especie. Así la compatibilidad reproductiva era lo que definía la integridad de especie.
El énfasis en la reproducción y en el ciclo de vida podía ayudar también a resolver una variedad de problemas que habían oscurecido la definición de especies, como las obvias dificultades morfológicas de clasificar una cuncuna y una mariposa en la misma especie, o el caso en que el macho y la hembra eran marcadamente diferentes. Aun Carolus Linnaeus, el moderno padre de la taxonomía (recuadro 1), se sentía confuso clasificando a machos y hembras del pato mallard en diferentes especies.
Del mismo modo, la definición morfológica no considera la existencia de "especies hermanas", poblaciones naturales que morfológicamente se ven idénticas, pero que no se cruzan unas con otras. Especies hermanas suceden en todos los grupos de animales, pero son mucho más comunes en los insectos y otros invertebrados. Un caso célebre de confusión causado por definiciones morfológicas sucedió al tratar de controlar la malaria. En un momento se pensó que sólo había un tipo de mosquito que transmitía la malaria, el "Anopheles maculipennis". Varios intentos hechos para controlar la enfermedad mediante el esparcimiento de insecticida donde había poblaciones de mosquitos, tuvieron sólo un éxito limitado, hasta que se dieron cuenta de que esta simple especie estaba constituida por seis especies hermanas, de las cuales sólo tres transmitían la malaria.

HIATUS HIBRIDO. MULAS Y TIGONES
El BSC tiene inmensas atracciones conceptuales. Pero también introduce nuevos problemas por sí mismo. Si una especie puede ser sólo definida por su compatibilidad reproductiva, la única forma para llegar a una prueba final sería desarrollando innumerables experimentos de cruzamientos, y así descubrir que descendientes híbridos eran estériles o tenían crías muertas. Cruzando una yegua con un burro, nace una mula, mientras que cruzando un tigre con un león, nace Un tigon. Hay miles de plantas en que variedades bien definidas resultan en un producto estéril cuando se cruzan. Pero aún si en un experimento el producto es fértil, ¿tiene ello alguna relevancia con lo que sucede en condiciones naturales, donde los organismos pueden tener pocas oportunidades de cruzamiento debido a diferencias en su comportamiento o su hábitat?
Como una regla general, los biólogos arguyen que si no se producen híbridos en condiciones naturales, en áreas donde organismos comparten el mismo ambiente, ella es una buena indicación de que estaban "reproductivamente aislados". Pero cuando dos poblaciones están geográficamente separadas, es prácticamente imposible definir el estado de estas especies por este método.
Pero esta no es la única dificultad. Una definición que se base en el entrecruzamiento reproductivo de las comunidades, necesariamente excluye a los fósiles. También el BSC complica las cosas cuando los organismos se reproducen asexualmente, es decir, sin intercambio de material genético entre los sexos. Este método de reproducción ocurre con frecuencia en la naturaleza y es muy común especialmente entre las bacterias.

EL DNA AL RESCATE. DISTANCIAS GENETICAS
El descubrimiento del código genético mediado por DNA ha revolucionado la taxonomía. Cada organismo individual hereda una secuencia de bases nucleótidas que es altamente preservada de generación en generación. Las posibilidades de cambios en este código suceden muy infrecuentemente y se denominan mutaciones. Si estas mutaciones genéticas no son dañinas para el individuo, ellas pasan a la próxima generación. El árbol de mutaciones da a los biólogos una secuencia de la evolución de los descendientes. Aunque esta aproximación se complica por los diferentes ritmos en que se producen las mutaciones entre genes y especies, ha fracasado como último arbitro para ver cuando se constituye una especie. Con todo, no se puede negar que el estudio del DNA ha aportado una inmensidad para entender las relaciones entre las diferentes especies.
Uno de los problemas que ocurren es que la variabilidad en el DNA a menudo no se correlaciona con la variabilidad en la morfología o en la compatibilidad reproductiva. Tomemos el caso del chimpancé "Pan troglodytes" y el chimpancé "Pan paniscus" o chimpancé pigmeo a bonobo. Para la mayor parte de los biólogos, estas son dos especies distintas. Ellas ciertamente se ven diferentes y actúan en forma distinta. Los bonobos son pequeños y tienen diferentes hábitos y es legendaria y única su promiscuidad sexual. Sin embargo, los tests del DNA virtualmente no revelan diferencias entre las dos especies.
El caso del gorrión costero nos provee de otro ejemplo interesante. En el año 1987, el último gorrión costero, que antes se encontraba en Florida, murió en cautiverio. Su color oscuro llevó a los taxonomistas a definirlo como una subespecie, diferente a la de otros gorriones marinos encontrados en las costas del Atlántico y en las costas del Golfo de Norteamérica. A pesar de los esfuerzos de los conservacionistas, el pájaro fue eliminado a lo largo de su hábito salino. Pero se pudo extraer DNA de especies preservadas y, usando técnicas genéticas, fue posible analizarlo. Asombrosamente, este estudio genético retrospectivo reveló que este gorrión costero era genéticamente indistinguible de las formas del Atlántico. Más aún, las formas morfológicamente indistinguibles del Atlántico y del Golfo eran genéticamente muy diferentes unas de otras.
Las dificultades prácticas de usar sólo un sistema para definir las especies ha hecho que los taxonomistas se encuentren en una constante controversia. En general, los taxonomistas mantienen el BSC como un concepto ideal, mientras que los aspectos morfológicos, ecológicos, de comportamiento y diferencias de DNA se usan en las que están en aislamiento reproductivo.
Hay casos en que todas estas medidas coinciden y cuentan la misma historia. Así, por ejemplo, los seres humanos y los chimpancés no se cruzan, difieren en su morfología y tienen un 1.3% de diferencia en su DNA. En otros casos, la historia no es así. Esto nos confirma acerca de los complejos procesos que llevan a la formación de nuevas especies, y la variedad de medios por los cuales las poblaciones permanecen distintas en la naturaleza, mas allá de la simple incompatibilidad reproductiva.

ENREDOS EN EL CUENTO. FINCHES DE DARWIN
Deliberadamente, Darwin ignoró que la diferenciación fuera sólo debido a incompatibilidad reproductiva. El rechazó la incompatibilidad reproductiva como un índice absoluto para diferenciar dos especies, por la inconsistencia entre el grado de diferencias externas, entre formas relacionadas y su potencial de cruzamiento. Todos los tipos de perros domésticos, por ejemplo, pueden cruzarse entre sí y producir descendencia fértil, a pesar del hecho que ellos se ven notablemente diferentes.
Y como estudios recientes están constantemente mostrando muchas especies aparentemente distintas, no sólo pueden hibridizarse en condiciones naturales, sino también permanecer distintas unas de otras. Tal es el caso de los finches de Darwin, que una vez fueron citados como ejemplo de cómo las especies evolucionan (se "especian") cuando están geográficamente separados en las islas. Las 14 especies distintas de finches son ahora endémicas en las Islas Galápagos, un archipiélago volcánico que está ubicado a unos pocos cientos de millas de las costas de Ecuador en el Océano Pacifico. Cada especie de ellos, tiene una forma diferente de pico, que se ha adaptado al tipo de semilla de la que se alimentan.
Pero aquí está el enredo. Muchos taxonomistas han pensado en los finches de Darwin como buenas especies biológicas. Pero estudios recientes demuestran que algunas de estas especies se cruzan en el ambiente natural y producen híbridos saludables. Pero no está claro porque los grupos permanecen distintos. Presumiblemente sea debido a que los híbridos con picos de forma intermedia no están tan bien adaptados para alimentarse y vuelven a la forma pura en la competencia por alimento. Cuando en la década de 1980 la Corriente del Niño produjo cambios significativos, pero temporales, en la vegetación de las islas, se incrementó el número de híbridos y hay signos de que las diferencias entre las distintas formas del pico disminuyeron.
Los finches de Darwin no son un ejemplo aislado. Estimaciones globales sugieren que por lo menos el 10% se hibridiza en la naturaleza. Pájaros, mariposas, corales, peces, incluyen grandes números de hibridaciones de especies. Estos híbridos no son necesariamente débiles, estériles o deformados, sino que por el contrario, corresponden a individuos saludables, capaces de reproducirse. Aun la ballena azul, el animal vivo más grande, es capaz de procrear en condiciones naturales con la ballena de aleta, produciendo descendientes fértiles. En las plantas la hibridación es tan común que para los botánicos el BSC no funciona.


CONSERVANDO ESPECIES PARA LA BIODIVERSIDAD

La lección que emerge de estos estudios es que, planificar para preservar simplemente el máximo número de especies, probablemente no es la mejor aproximación de una buena política conservadora. Más bien debemos enfocar nuestros esfuerzos en preservar la biodiversidad, conservando los hábitats con el mayor rango de especies y variedades.
Es el número de especies en un hábitat particular lo que debe tomarse como medida del valor del medio ambiente en términos de conservación. Los gobiernos o los grupos conservacionistas enfrentados a la elección de preservar ya sea el hábitat A o el hábitat B, debieran decidir prioritariamente basándose en el número de especies en cada hábitat.
Usar sólo el BSC como la única guía de conservación ha llevado a varias anomalías. En 1973, el Congreso de los Estados Unidos aprobó el "Endagered Species Act" (ESA) basándose en el BSC. Pero la debilidad de esta aproximación se hizo muy pronto aparente en 1977, cuando la Política de Híbridos (Hybrid Policy) dictaminó que los híbridos entre especies en peligro no debían recibir protección, ya que se argumentó que los híbridos no pertenecían ni a una ni a otra especie pariente.
La Política de Híbridos tuvo mayores ramificaciones. Hubo sugerencias de que a las especies en peligro, con hibridaciones en la naturaleza, se les debía también retirar su estado de protección, ya que la hibridación significaba que su integridad genética ya había sido violada. También ha habido peticiones, de acuerdo a esto, de retirar la protección al lobo rojo, ya que los tests de DNA revelaron que los lobos se habían hibridizado, en algún momento de su historia evolucionaria, con coyotes. En todo caso, esta petición no fue implementada. Como muchos biólogos han insistido, aplicando al pie de la letra el BSC dejaría muy pocas especies en la lista de peligro, ya que es muy posible que muchas especies de animales y plantas se han hibridizado en alguna etapa del pasado.
De este modo, en lugar de pensar solo acerca de las especies, los biólogos están ahora mirando más a las materias primas de especies y subespecies: el rango de variación de sus genes, la morfología, el comportamiento y el hábitat. Desgraciadamente aun esta aproximación no satisface enteramente. Las dos poblaciones de orangutanes en Borneo y Sumatra están separadas geográficamente, pero sus características físicas son idénticas. A pesar de ello, existen diferencias en las secuencias de su DNA mitocondrial. Algunos biólogos piensan que bastan estas diferencias para que ambas especies sean protegidas.
Seguramente si estos dos tipos de orangutanes se hubieran unido, lo probable es que habrían formado un solo grupo reproductivo. Pero haciendo caso omiso de esta diferencia, si son o no dos poblaciones diferentes, no debieran protegerse en forma independiente sólo por esta pequeña diferencia del DNA. Si uno se pone muy acucioso frente a dos poblaciones, seguramente que va a encontrar diferencias entre ellas.
Organizaciones como el Museo de Historia Natural de Londres están ahora usando el World Wide Web para desarrollar nuevos modelos para los que deciden sobre conservación. Estas se basan en la idea de preservar la biodiversidad: la diversidad en genes, especies y hábitats. El nuevo modelo sugiere, por ejemplo, que los conservacionistas no sólo deben medir el número de especies, sino también cuán diferentes son ellas. Un hábitat que contenga dos margaritas estrechamente relacionadas tendrá menos posibilidades que una margarita rara y una orquídea rara.
El significado del término "especies" ha ida evolucionando con muchos cambios, ya sea debido a nuevos métodos, a las diferentes prioridades de cada edad científica y a la variedad de campos de la investigación biológica.
Pero todas las definiciones de especie han demostrado tener sus limitaciones, y tal vez no es realista asumir que se pueda imponer y aplicar una simple definición en un mundo natural, dinámico y de una evolución sin descanso. El mundo natural es un mosaico en continuo cambio de formas y funciones, con una tambaleante variedad morfológica, ya sea de comportamiento como de diferencias genéticas. Tal vez el pensamiento biológico y conservacionista en el futuro tendrá que reparar más en estas diferencias que en el significado y definiciones de una palabra enigmática.



1. QUE SIGNIFICA EL NOMBRE

Los taxónomos modernos tienen una gran deuda con el botánico sueco Carolus Linnaeus (17707-1778), quien se tomó la tremenda tarea de garantizar y clasificar todas las especies, vivas. El sistema de clasificación de Linnaeus, que persiste hasta hoy, agrupó las especies que se veían semejantes en géneros, los géneros en familias y las familias en orden, y así sucesivamente. 
Linnaeus también estableció el sistema binominal de nomenclatura. A cada especie se le dio un nombre científico, consistente en dos nombres latinizados. Así, por ejemplo, "Corvus frugilegus" es el nombre científico del cuervo. Corvus es el nombre del género, mientras frugilegus denota la especie particular. Otros miembros del mismo género, incluyendo la coneja, Corvus corone L. La letra mayúscula L es la abreviación de Linnaeus, que es el responsable del nombre.
Un tercer nombre, latinizado después de la especie, denota la subespecie. Así, por ejemplo, en la coneja se reconocen dos distintas subespecies: la coneja carroñera "Corvus corone corole L." y la coneja caperuza "Corvus corone, cornix L.".

2. DEFINICION DE ESPECIE. UNA PALABRA, MUCHOS SIGNIFICADOS
La palabra especie deriva del latín y significa "clase" o "forma" Se han sugerido muchas alternativas y la lista que sigue son algunas de las definiciones modernas más populares.
Concepto Biológico de Especie (Biological Species Concept. BSC). Se refiere a una población que actual o potencialmente se entrecruza y que es reproductivamente aislada de otros grupos. El BSC engloba la idea de que las especies son las unidades fundamentales de la evolución, mientras que categorías taxonómicas más altas como géneros, familias y órdenes son catalogaciones artificiales, hechas por conveniencia y que no necesariamente reflejan relaciones evolucionarias.
Definición Morfológica de Especie (Morphological Species Definition). Una especie se define por una suma de hechos comunes que no son compartidas con otros grupos. Algunos de estos hechos pueden distinguir discontinuidades morfológicas o "gaps o laguna".
Concepto Evolucionario de Especie (Evolutionary Species Concept). Una especie se caracteriza por compartir su historia evolutiva, descendiendo de un ancestro común. Como el BSC, el concepto evolucionario también permite clasificar como especies a fósiles y organismos de reproducción asexual.
Definición de Claustro Genotípico (Genotipic Cluster Definition). Es una definición introducida recientemente, que consiste esencialmente en una versión genética de la definición morfológica. Los gaps genéticos, más que morfológicos, identifican la distinción entre especies..
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