HOMO NEANDERTHALENSIS
LENGUAJE Y SONIDOS

En los años 70, el lingüísta Philip Lieberman y el anatomista Edmund Crelin afirmaron que "los neandertales tenían la lengua y la laringe mal situadas para producir la clase de sonidos necesarios para el lenguaje moderno complejo" (Gibbons 1992:33). 


Esta teoría ha sido admitida por los antropólogos hasta que muy recientemente se ha descubierto un esqueleto de neandertal en Oriente Medio con un hueso hioides, o hueso de la garganta, que era identico al de un hombre moderno. Sin embargo, dado que solo nos han llegado este hueso hioides y la mandíbula, no puede ser reconstruido su tracto vocal. Normalmente, para reproducir tal órgano, es necesaria la calavera con las impresiones dejadas sobre ella, que se utilizan para predecir la posición del tracto vocal. David Frayer, de la Universidad de Kansas en Lawrence, cree que el habla neandertal y la capacidad lingüística era comparable a la de los humanos modernos. Comparó la base del cráneo de calaveras neandertales con las de humanos modernos. Las cuatro bases del cráneo neandertales utilizadas en su estudio eran totalmente semejantes a las de calaveras de humanos modernos datadas desde el año 25.000 a.C. hasta la época medieval (Bower 1992). 


Por el contrario, Philip Lieberman cree aún que los neandertales eran incapaces de producir un lenguaje no nasal y no podían pronunciar vocales como la a, la i, y la u, o consonantes velares como la k y la g, todas ellas utilizadas de modo universal en el habla humana (Lieberman 1992). Basaba su evidencia en el hecho de que la lengua de los neandertales está en su mayor parte contenida en el interior de la cavidad oral, lo que impediría que se produjeran los rápidos cambios en la forma de las vías aéreas supralaríngeas necesarios para producir aquellas consonantes y vocales (Lieberman 1992). Además, las cavidades nasales podrían no estar selladas por las vías aéreas, produciendo un sonido nasal cuando se hablara. Debido a estas funciones, Lieberman cree que los neandertales no poseyeron un lenguaje moderno.


Las evidencias artísticas sugieren algo diferente. A partir del reciente descubrimiento de una flauta y otros objetos, cabe la posibilidad de que los neandertales tuvieran capacidad para la comunicación verbal. Según Alexander Marshack, las obras de arte existentes sostienen la existencia de factores simbólicos. Es posible que los neandertales hubieran expresado estas manifestaciones a sus grupos de parentesco con palabras. Además, considerando su forma de cazar, debían tener alguna clase de comunicación oral para saber cómo tenían que actuar durante la caza. 


HERRAMIENTAS Y ARMAS

Los neandertales fabricaron elaboradas herramientas de piedra, que eran cruciales para su supervivencia. Servían como instrumentos para la caza, para descuartizar los animales, elaborar materiales y encender el fuego. La tecnología más comúnmente asociada con los neandertales es la Musteriense y duró desde hace 150.000 años hasta hace unos 27.000. 

La caja de herramientas musteriense consistía en objetos tales como hachas de mano, tajadores (choppers), raspadores, cuchillos, deniculados y puntas de lanza. Las hachas de mano, como la imagen que se ve en la sangría de cada párrafo eran muy usadas para desollar y descuartizar la caza. Los tajadores (choppers) eran usados para romper los huesos para abrirlos y obtener médula, cortar madera, ablandar la carne y, posiblemente, como un martillo primitivo. Los raspadores eran usados para curtir pieles y posiblemente para obtener carne de los huesos. Los cuchillos tenían como función cortar la carne. Los deniculados pueden haber sido usados para cortar y modelar madera. Esto incluiría crear puntas afiladas para las lanzas de caza musterienses. Las puntas, por otro lado, estaban colocadas en las lanzas. Este instrumento era usado para el ataque y la defensa y era más que probablemente empujada más bien que lanzada. 



Herramientas musterienses fotografiadas por Ian Tattersall.
De izquierda a derecha tenemos un raspador y dos pequeñas hachas de mano.
En la parte superior, de derecha a izquierda, otro raspador y una punta desescamada.
Estos aparejos fueron creados con la técnica Levallois, en la que un núcleo de piedra cuidadosamente preparado se fabricaba desprendiendo pedazos de la parte superior y los lados. Todos las láminas eran entonces golpeados con el núcleo para convertirlos en una variedad de herramientas especializadas. Para golpear estas láminas con los núcleos, los neandertales debían tener una cierta capacidad cognitiva y una imagen mental de la forma que querían plasmar en la lámina. Tenían que saber en qué ángulo debían hacer el impacto y la fuerza del golpe para producir la herramienta que necesitaban. En consecuencia, los neandertales tenían la inteligencia suficiente para tener conocimiento de la simetría. Sin este concepto, no habrían sido capaces de producir herramientas tan efectivas. Los neandertales también hicieron innovaciones en su tecnología de fabricación de herramientas, siendo los primeros homínidos qu colocaron piedras y puntas de sílex en el extremo de sus lanzas de madera, creando armas de caza efectivas. Otra invención fue poner el estremo del bastón de una lanza de madera al fuego para fabricar una punta afilada, que era también usada para cazar. 


Otra tecnología de fabricación de herramientas que ha sido recientemente reconocida a los neandertales es la técnica Chatelperroniense. Esta técnica empezó hace alrededor de 32.000 años y terminó hace unos 30.000. El Chatelperroniense tiene algunos rasgos del Musteriense, pero en su mayor parte, gran cantidad de herramientas estaban hechas con cuchillas bien golpeadas. La principal característica de esta tecnología es que el típico cuchillo Chatelperroniense tenía un dorso curvo, similar al cuchillo musteriense. 

Ha habido alguna polémica acerca de si los neandertales eran capaces de crear una tecnología tan avanzada o no. Sin embargo, con el descubrimiento del neandertal de Saint-Cesaire, conocido comúnmente como el "último neandertal", esto ha cambiado. Se cree ahora que estos homínidos eran responsables de la tecnología chatelperroniense. A pesar de ello algunos paleoantropólogos todavía creen que los neandertales solamente imitaron las tecnologías de sus vecinos los Homo Sapiens. 

Una última herramienta que usaron los neandertales fueron sus dientes. Paleoantropólogos y antropólogos físicos han especulado que estos antecesores usaron sus mandíbulas y dientes para fabricar herramientas, sujetando objetos en su boca, usando sus dientes frontales como amarre. En muchos cráneos, como el Shanidar I, los dientes frontales estaban literalmente desgastados hasta la raíz. Extensos estudios hechos sobre los modelos de desgaste de los dientes de los neandertales revelan que materiales animales y vegetales habían sido partidos apretando los dientes. Otros estudios dentales microscópicos revelan que algunos objetos habían sido sujatados con la boca y simultáneamente cortados con herramientas de piedra (Stringer 1993). No sólo cortaron materiales los neandertales mientras los sujetaban con sus bocas, sino qe también usaban sus dientes como un amarre para obtener pieles con ayuda de raspadores. Este excesivo desgaste de los dientes de los neandertales ha conducido a especular que las pieles eran tratadas mientras estaban fuertemente asidas con la boca, restregando un raspador de atrás a adelante y de arriba abajo. A partir de esta evidencia es obvio que, a pesar de que la invención de la aguja no se produce hasta más tarde, los neandertales probablemente lograron con esfuerzo unir pieles curtidas con nervios. 

CAZA Y DIETA

Los neandertales fueron cazadores y recolectores que vivieron durante el Paleolítico Medio y Superior. Su vida fue ruda y rigurosa. Era tan dura que su esperanza de vida se situaba entre los cuarenta y los cuarenta y cinco años. 


Muchos aspectos de su conducta contribuyeron a ello. Uno de ellos fue el modo en el que estos homínidos conseguían su alimento. Los neandertales participaban en matanzas de corto alcance, lo que quiere decir que estaban literalmente a menos de un pie de sus presas cuando las atacaban. Cazaban con lanzas de madera con punta de piedra que clavaban profundamente en los animales. Para poder hacerlo, los neandertales debían ser excepcionalmente fuertes. Sin embargo, fue debido a este combate cercano y audaz que recibíeron muchas heridas que dejaron sobre sus huesos marcas permanentes. De este modo, los cuarenta y cinco años eran la edad de la vejez para los neandertales. Sus cuarenta años serían equivalentes a nuestros sesenta o ochenta años. 

Otra técnica de caza utilizada por estos antepasados era conducir a un rebaño de animales hacia un acantilado o superficie elevada, mientras sus camaradas esperaban en el fondo para matar al animal o animales. Las reses muertas serían descuartizadas y transportadas a sus campamentos para compartirlas con el resto del clan. Un ejemplo de esto fue encontrado en el yacimiento de La Quina, en Francia, donde los arqueólogos encontraron apilados huesos "de bóvidos, caballos y reno bajo un elevado acantilado como consecuencia de un 'conducir al acantilado', técnica de caza cooperativa y por consiguiente planeada" (Shreeve 1995:160). 

Por supuesto, algunos paleoantropólogos no están de acuerdo con el hecho de que los neandertales fueran capaces de cazar su propia comida. Louis Binford, más conocido como "el padre de la nueva arqueología" fue uno e ellos. Cree que los neandertales carroñeaban más bien que cazaban. ¿De dónde sacó esta conclusión? Bien, después de analizar los restos encontrados en el yacimiento 



de Combe Grenal, en la Dordoña francesa, afirmó que los neandertales cazaban animales de tamaño medio, como renos y ciervos rojos, pero que seguían carroñeando grandes animales, como caballos y ganado salvaje. En consecuencia, Binford declaró que el alimento básico de los neandertales "no era la carne en absoluto. A juzgar por los restos de polen impregnados en las herramientas encontradas en el yacimiento, eran plantas acuáticas arrancadas en el arroyo del desfiladero. Espadaña, para ser exacto" (Shreeve 1995:160). Parece que hay un problema con la interpretación de Binford. El yacimiento que él examinó estaba demasidado cerca de un recurso acuático. El rio Dordoña corría exactamente en el yacimiento que examinaba y esto influenció su interpretación. Básicamente, esto significa que la teoría de Binford no puede ser aplicada a todos los neandertales. 

Hay pocas evidencias de planificación en los neandertales. Parece que partían espontáneamente a cazar y recolectar, confiando en "ir a por alimento" sólo durante el día. Erik Trinkaus, profesor de la Universidad de Washington, St. Louis, analizó los huesos del muslo de los neandertales concluyendo que "estaban mucho más acostumbrados a moverse continuamente en todas las direcciones, de lado a lado, terreno arriba y abajo, en un modelo irregular bastante diferente al modo de andar en dirección recta de los modernos cazadores-recolectores" (Shreeve 1995:156). Binford considera que "los neandertales podrían carecer de lo que llama "planificación profunda", la capacidad de anticipar acontecimientos futuros y la disposición futura de alimento. No podían predecir modelos en un paisaje dinámico y cambiante" (Johanson, Johanson, and Edgar 1994:263). Binford utiliza específicamente al salmón como un ejemplo del rico alimento del que sacan provecho los pueblos modernos. Eran abundantes durante la primavera del Paleolítico cuando los Cro-Magnon los pescaban en grandes cantidades en los ríos del suroeste de Francia, en un área densamente poblada por los neandertales. 

Esto se pone de manifiesto cuando observamos la dieta del Hombre de Neandertal. No sólo desaprovecharon la abundancia de salmón, que era altamente nutritivo, sino que los indicios apuntan a que "no aprovecharon las migraciones anuales de los renos, una fuente de proteínas aún más abundante, aunque poco predecible" (Shreeve 1995:155). Según Mary Ursula Brennen, antropóloga de la Universidad de New York, los neandertales sufrieron un déficit nutricional. Afirma que la gente que no recibe suficientes nutrientes en los primeros siete años de sus vidas, sus dientes no se desarrollan suficientemente, estado que se conoce como hipoplasia (Rudavsky 1991:55). Brennen examinó más de 300 restos de neandertal y encontró que el 40% sufría de esta enfermedad. Esto indica que los recursos alimenticios eran sin duda escasos. 

Andre Mariotti, geoquímico de la Universidad Marie Curie de Paris, contradice la teoría de la espadaña de Binford por medio de análisis químicos que muestran que comían pocas cosas aparte de carne. Dedujo sus tesis a partir de pruebas sobre el colágeno de los huesos de los Neandertales, 

comprobando sus niveles de carbono-13 y nitrógeno-15. Hay más N-15 en los carnívoros que en los hervíboros y la proporción de C-13 refleja directamente la correspondiente proporción de isótopos en las plantas, dando un patrón de los tipos de plantas que constituyen la dieta. A partir de estos resultados, Mariotti indica que los "hábitos alimenticio [de los neandertales] se sitúan en algún punto entre los del lobo y el zorro -el lobo come prácticamente solo carne mientras el zorro obtiene algunas de sus proteínas con la ingestión ocasional de frutas, grano e incluso hojas de árbol" (Dorozynski and Anderson 1991:520). 


Otro ejemplo de esta conducta alimenticia es que los neandertales permanecían aparentemente todo el año en la misma zona y no eran estacionalmente nómadas como sus herederos. En el yacimiento de Kebara en Oriente Próximo, fue descubierto en un depósito de basura neandertal una selección heterogénea de huesos desechados. Cuando fueron examinados e identificados mostraron que, como los neandertales de la Dordoña, quienes permanecieron en esta zona alrededor de un año, "la gente de Kebara eran cazadores y carroñeros de cualquier clase de alimento que andara o volara alrededor de su inmediata vecindad" (Shreeve 1995:185). Estos eran animales de tamaño mediano y pequeño como ciervos, caballos, tortugas, pájaros y gacelas. Estos indicios indican individuos localistas, que permanecían en un área relativamente suficiente, más bien que emigrando estacionalmente en persecución de un tipo de caza particular. 

Permanecer en una zona durante un tiempo prolongado planteaba muchas amenazas a los neandertales. La más peligrosa de ellas era el agotamiento de los recursos alimenticios, por lo que cada nueva comida era más difícil de obtener (Allman 1996:54). Esto causa dificultades tales como enfermedades, hambre y desnutrición. 

Los neandertales fueron uno de los primeros grupos humanos que tuvieron la capacidad de decidir lo que comían. Pudieron hacerlo gracias al control del uso del fuego y, más que probablemente, cocinaban sus alimentos. Los neandertales también usaban el fuego para calentarse y poder sobrevivir en las gélidas temperaturas de la Edad del Hielo. A pesar de que sabían construir fogonos para cocinar, knew how to construct cooking hearths, they "no sabían cómo aumentar el calor recubriendo el fogón con piedras o excavando canales de ventilación" (Shreeve 1995:184). A diferencia del Hombre de Cromagnon, que calentaban piedras y las situaban cerca de su cuerpo para mantener el calor, no hay indicios de piedras resquebrajadas por el fuego en los yacimientos neandertales que indiquen que actuaban de esta manera. Probablemente se amontonaban cerca de los fuegos para mantenerse calientes durante las frías noches. 

MODOS DE VIDA


Se conoce muy poco acerca de la estructura y la interacción social entre los neandertales. Vivían en "grupos de 30 a 50 individuos, inventaron muchos tipos de herramientas que fueron perfeccionadas por los pueblos totalmente sapiens, tenían armas adecuadas para defenderse del león de las cavernas y el oso de la caverna, se pintaban el cuerpo, enterraban a sus muertos y eran ingeniosos fabricantes de útiles de sílex" (Megarry 1995:274). Sin embargo, hay interpretaciones completamente diferentes sobre los neandertales entre los antropólogos y los arqueólogos. Se sabe que "los neandertales raramente vivían más de cuarenta años, muriendo ambos sexos al final del ciclo reproductivo de las mujeres" (Rudavsky 1991:56). Esto significa que no había supervivencia postmenopausica lo que quiere decir que había muy pocos o ningún abuelo. Las mujeres solían morir hacia los treinta años, debido a los riesgos del parto, mientras los hombres morían normalmente a una edad más avanzada. A partir de esta evidencia es obvio que los niños y jóvenes constituían la mayor parte de los clanes. Pocos niños habrían conocido a sus abuelos debido al breve contacto entre una generación y la siguiente. Según Myra Shackley, "suponiendo que de veinte a treinta años es el periodo máximo en el que una pareja podía tener hijos, los miembros jóvenes de una familia alcanzaban la edad adulta cuando su madre moría y su padre lo haría poco después" (1980:33). Esta es una característica extremadamente negativa en una sociedad cazadora y recolectora, en la que los abuelos contribuyen a la educación de los niños y "son responsables de transmitir el conocimiento del entorno y las doctrinas religiosas" (Rudavsky 1991:56). Es probable que debido a la falta de los abuelos, los niños neandertales hubieran sido menos aptos para sobrevivir por sí mismos. Asimismo, en un breve lapso de tiempo, un adolescente neandertal podría verse forzado tempranamente a madurar, casarse y reproducirse.

Esta es una de las muchas pinturas donadas por Jay Matternes al American Museum of Natural History. Representa la unidad social familiar de los neandertales. Comparada a las primeras representaciones pictóricas, Matternes mostró la verdadera humanidad de los neandertales.

Distintas evidencias muestran que los neandertales se desarrollaban y maduraban mucho más rápido que los humanos modernos. Los paleoantropólogos han encontrado datos que prueban esta teoría utilizando una innovadora técnica de recogida de datos llamada perikymata, analizando las líneas de crecimiento que forman tres anillos y pueden ser vivibles en la superficie exterior del esmalte dental (Johanson and Edgar 1996). La perikymata de un incisivo aún no brotado de la calavera de un joven neandertal que fue descubierta en la Torre del Diablo en Gibraltar muestra que el niño tenía cuatro años cuando murió. Irónicamente la calavera tenía muy desarrollados los molares para su edad, lo que sugiere que una vez que los niños neandertales eran destetados, tenían que encontrar el alimento por sí mismos. Esta sería la causa de que maduraran en edad tan temprana. 

Louis Binford desarrolló una de las más controvertidas teorías sobre la estructura social de los neandertales, basada en su análisis del yacimiento de Combe-Grenal. Propuso que los hombres y mujeres neandertales vivían vidas separadas, comían diferentes alimentos, vivían normalmente en lugares distintos y los hombres solo "se demoraban el tiempo justo de aparearse" (Fischman 1992:48). Binford dedujo esta conclusión a partir de una serie de hogares encontrados al mismo nivel en Combe-Grenal. Llamó a uno de estos hogares "el nido" porque tenía un lecho de material sedimentario bando y ceniciento, sencillas herramientas de piedra y huesos animales con médula, incluidos dientes y cráneos. Los otros hogares, situados a una distancia entre nueve y treinta pies, eran muy distintos. Según Binford: "contenían una colección de herramientas de piedra mucho más elaboradas, como raspadores, láminas de piedra cuyo borde había sido descamado y afilado. Los lugares de descanso exteriores también contenían extremos de huesos de animales y en algunos casos Binford fue capaz de encontrar la correspondencia entre estos extremos de huesos con las escamas óseas encontradas en el nido, una clara indicación de que las dos áreas habían sido usadas al mismo tiempo" (Fischman 1992:49). 

Sedimentos carbonizados de estos yacimientos muestran que allí ardieron fuegos en una proporcióm mucho más alta que en el "nido". y que las herramientas asociadas con estos hogares estaban hechas de materiales que sólo se posían conseguir a una gran distancia de la cueva. Lo que era todavía más asombroso era que las herramientas fabricadas con piedras de un valle fluvial lejano fueron encontradas junto con los restos de mamíferos del valle fluvial, como cerdos. Por otra parte, herramienta sencillas de piedra procedente de la meseta vecina estaban acompañadas de restos de caballos y otra fauna de la meseta. 

A partir de estas evidencias, Binford conjetura que la cueva había sido compartida por un grupo de gente que tenían una gran movilidad, cubriendo un enorme territorio, y otro clan que era dependiente de los recursos disponibles en la zona inmediata, como plantas y pedazos de animales sacados de la basura. Según Binford, estos dos grupos estaban compuestos por hombres y mujeres separados. Afirmó que "el nido estaba ocupado por mujeres sedentarias, que recolectaban plantas en el área local y cocinaban sobre pequeños fuegos" (Tattersall 1995:152). Binford supuso que las otras áreas alojaban a los machos del clan, que tenían una alimentación de procedencia animal más amplia y habrían retornado al hogar en algunos intervalos, posiblemente el tiempo justo de aparearse. "Los huesos asociados con las partes carnosas de los mamíferos eran raros en tales lugares, lo que sugiere que los hombres comían la carne donde la cazaban y llevaban a casa solo los huesos con médula y las cabezas, "lo que requiere mucho calor para obtener el máximo de grasa (Tattersall 1995:152). 

Para apoyar esta teoría, Binford utiliza ejemplos tomados de las sociedades cazadoras-recolectoras modernas. En estos grupos, las mujeres buscan comida cerca del hogar y "sacan provecho de recursos de bajo riesgo como plantas en las que pueden confiar como un recurso para la nutrición de sus hijos" (Shreeve 1995:164). Los hombes salen de caza para conseguir carne y la traen para todo el grupo, incluidas las mujeres. Sin embargo, a diferencia de los hombres de los grupos cazadores-recolectores modernos, Binford afirma que los neandertales no hacían esto. Por el contrario, cazaban juntos de forma egoísta, mientras las mujeres y los niños debían cuidar por sí mismos. Los hombres comerían a menudo en los lugares de cacería y luego llevaban a casa lo más manejable para aportar grasa, huesos con médula y calaveras. "Quizás alguno de estos restos fueron compartidos con los habitantes del nido, pero no en la medida en que pudieran depender de ellos" para sobrevivir (Shreeve 1995:164).

 Olga Soffer, en apoyo de la teoría de Binford, indica que "los jóvenes constituyen una porción significativamente grande de los restos de neandertal encontrados en los yacimientos, lo que indica que eran ciertamente más vulnerables a los peligros de las enfermedades, el hambre y tal vez las amenazas de los hombres intrusos" (Shreeve 1995:165). Básicamente, considerando el hecho de que había más neandertales jóvenes que de cualquier otra edad en estos pequeños clanes o grupos, podían haber contribuido a otros factores de su socioeconomía: los pequeños emplazamientos, la falta de organización, la baja densidad de población, la extremada musculatura de las mujeres lo mismo que la de los hombres, la falta de movimiento a larga distancia y la evidencia equívoca de una participación en común de la comida, es lógico que los neandertales vivieran en un orden familiar bajo la protección de los machos. 

Muchos otros paleontólogos y arqueologos discuten la validez de la teoría de Binford. Erik Trinkaus cree que se pueden documentar los diferentes usos del espacio en el interior de una cultura, pero "pretender que las diferencias representan a hombres y mujeres es sólo una inferencia" (Shreeve 1995:165). Otros encuentran la hipótesis de Binford difícil de creer porque no hay una verdadera evidencia que pruebe su conjetura. De hecho, varios críticos creen que es tan solo una mera deducción de Binford de los yacimientos que ha analizado y su interpretación de lo que estaba ocurriendo entre los hombres y mujeres neandertales.

La tesis de Binford de que los hombres vivían separados de las mujeres, que habrían sido abandonadas con los niños, no da cuenta de la importante representación de niños en la organización social neandertal. Cuando los niños neandertales se hicieran adultos se marcharían con los hombres. Teniendo en cuenta este aspecto, se puede considerar el lazo que se desarrolla entre una madre y su hijo. Si los neandertales fueron capaces de este lazo, es entonces dudoso que hubieran abandonado a sus madres sin suministrarlas alimento. Es más probable que la protegieran y suministraran comida y otras necesidades afectivas. 
La teoría de Binford parece tener muchos defectos. Por ejemplo, si la sociedad neandertal estaba dividida sexualmente como él sugiere, entonces por qué eran los enterramientos frecuentes. Hay ejemplos de hombres, mujeres y niños enterrados juntos. Si la organización social neandertal que supone Binford ha existido, los hombres habrían sido enterrados en una parte diferente de la cueva, aparte de las mujeres y los niños. 

Si la sociedad neandertal ertaba dividida o no como afirma Binford puede que no lo sepamos nunca, pero tuvo que haber alguna interacción entre hombres y mujeres para producir la descendencia. Binford afirma que los hombres neandertal eran visitantes ocasionales que solo prestaban atención a las mujeres cuando querían copular. Sin embargo, otras teorías han afirmado que entre los neandertales había reconocimiento de la pareja y costumbres de emparejamiento. Una de estas teorías implica el rostro neandertal como parte de un sistema de reconocimiento de la pareja, que proporcionaría invitaciones formales a las potenciales parejas a través de señales y expresiones faciales. Si la nariz y los rasgos faciales de los neandertales son producto de la adaptación al frío, entonces sus tamaños y formas habrían fluctuado y se habrían reducido durante los periodos interglaciares calurosos que experimentaron (Shreeve 1995). Por otra parte, si sus caras eran producto del reconocimiento de la pareja, habrían retenido algunas características. "Ninguna desviación significativa del rostro limitaría la posibilidad individual de encontrar pareja" (Shreeve 1995:205). 

Otra teoría del emparejamiento indica que las emociones que nosotros asociamos con el amor, con el propósito de la reproducción, puede no haberse desarrollado con los neandertales, y puede haber sido circunscrita por la necesidad de anunciar la receptividad de las hembras más bien que por ocultarla (Shreeve 1995). El modo en que las hembras habrían hecho esto es similar a la de las primates, mostrando signos visibles del estro, o persiguiendo agresivamente a los machos o ofreciendose a ellos durante el periodo fértil (Shreeve 1995). En cambio, los machos podían haber estado interesados en el sexo solo cuando el estro de las hembras les motivara. 

De cualquier manera, las mujeres neandertal lograron concebir y dar a luz hijos durante 300.000 años. Sin embargo, debido a su tamaño y forma robusta y a las diferencias en la pelvis, es sólo una conjetura si el periodo de gestación de las mujeres neandertal era de la misma duración que el de los humanos modernos. Trinkaus no está de acuerdo con esto. De modo diferente a los humanos modernos, los neandertal tenían mucho más largo el hueso púbico, que es el segmento que forma la parte delantera de la pelvis (Trinkaus and Shipman 1993). Esto ocurre en los neandertales de ambos sexos y suministra a las mujeres un canal de parto muy amplio. Trinkaus considera que una mujer neandertal habría sido capaz sin mucha dificultad de dar a luz un bebé con una cabeza que fuera un quince o veinticinco por ciento más grande que la de los bebés modernos (Trinkaus and Shipman 1993). En concordancia con esta evidencia Trinkaus sugiere que el periodo de gestación de la mujer neandertal duraría entre once y doce meses para que el feto estuviera completamente maduro. Por consiguiente, estos antepasados nuestros podrían haber madurado desarrollado más rápido que elmoderno Homo sapien sapiens. 

Sin embargo, con el descubrimiento del esqueleto de la cueva de Kebara, en Israel, llamado Moshe, Trinkaus vió desplomarse su teoría. Este especimen tiene la más completa pelvis de neandertal que jamás haya sido encontrada. El hueso púbico de Moshe medía unos 90 milímetros de longitud, el más largo encontrado, y aproximadamente un tercio de la longitud en el hombre moderno. A pesar de ello, la anchura de la entrada pélvica es sólo un trece por ciento más ancha, lo que significa que la pelvis neandertal era más ancha de lado a lado y no de adelante atrás. Por consiguiente, el volumen del canal de parto no cambia. A pesar de que Moshe era un macho, "podemos asumir que la pelvis de una hembra neandertal habría tenido proporciones semejantes y la mayor longitud del hueso púbico no contribuye sin embargo a un canal de parto más grande" (Johanson and Edgar 1996:78). 


Moldes de cráneos procedentes del Museum of Natural History. A la izquierda Hombre de Cro-Magnon
y a la derecha el Hombre de La-Chapelle-aux-Saints.

Como se puede ver en la foto de arriba, la estructura de los huesos de los neandertales y su morfología era algo diferente a la del humano moderno. Los neandertales estaban mejor adaptados `para los climas fríos y ásperos. Sus cuerpos eran pequeños y rechonchos, lo que les ayudaba sobre todo a mantener el calor en el clima gélido de la Edad del Hielo. Se ha especulado que sus narices y sus grandes cavidades nasales eran también una adaptación a los climas fríos en los que vivieron. Con grandes conductos nasales, el aire frío podía ser rápidamente calentado mientras se respiraba. 

. 

El tamaño de los cráneos

de los neandertales eran también diferentes de los nuestros. Si se observa cuidadosamente, se puede ver que tenían la frente más pequeña e inclinada, mientras que la nuestra es mucho mayor. A la vista de ello, se puede suponer que sus cerebros estaban situados de forma diferente. Los cerebros de los neandertales eran más alargados y bajos, y se apoyaban tanto por detrás como por encima de la cara (Tattersall 1995). A pesar del hecho de que su cerebro era del mismo tamaño que el nuestro, e incluso más grande, nadie conoce la importancia que pone de relieve esta diferencia de la forma del cerebro de los neandertales. 


Otro aspecto interesante de la morfología de estos homínidos era que sus juesos son mucho más grandes y gruesos que los de los humanos modernos.Los huesos de sus piernas, pies y manos eran especialmente robustos. Según el especialista en los neandertales Erik Trinkaus, "estos tipos tenía una constitución como la Arnold Schwartznegger". Creo que dijo algo así en un episodio de Arqueología. Teniendo esto en cuenta, imaginemos la constitución física de Arnie durante el concurso de Mister Universo.Pensemos ahora en la estructura del cuerpo que es natural en un ser humano. Los neandertales no tuvieron que tomarse el trabajo de llegar a ser así porque habían nacido de ese modo. Podrían haber ganado el concurso de Mister Universo sin siquiera preocuparse de hacer ejercicios de culturismo. 

Algunos paleoantropólogos tienen teorías acerca de porqué estos homínidos tienen el tipo de morfologúa que tienen. Una de ellas es que, puesto que la vida de los neandertales era estenuante, necesitaban una fuerte estructura ósea. "El hueso es sensible a la tensión nerviosa que produce el modo de vida y se ha sugerido desde hace tiempo que la constitución física de los neandertales es el resultado de su modo de vida particularmente estenuante", de acuerdo con Ian Tattersall (Tattersall 1995:175). Recordemos que cazaban aproximándose mucho a las presas y que resultaban constantemente heridos en su lucha por sobrevivir. Además, buscaban la comida a través de varias áreas, sin planificar realmente adonde iban y cuando lo hacían. 

Otros han sugerido que, teniendo en cuenta el aspecto prominente de la cara de los neandertales, estaban ligados inexorablemente a unos fuertes músculos mandibulares, como se ha mencionado anteriormente, que usaban como medio de sujetar los objetos. Algunos otros han sugerido que la cara de los neandertales eran de ese modo porque eran parte del sistema de reconocimiento de la pareja que existía entre ellos. Lo que significa básicamente que estos homínidos se reconocían unos a otros por sus rasgos faciales distintivos. Este paradigma ha sido también utilizado para afirmar que los neandertales no se cruzaron con los Homo sapiens. 

Por supuesto, no me parece erróneo, pero también debemos saber que hubo dos diferentes variedades de neandertales, la 'clásica' y la 'progresiva'. La morfología de la que hemos estado hablando es sobre todo de los neandertales 'clásicos', más parecidos a los de las fotos anteriores. Los neandertales 'progresivos', por otra parte, no tuvieron un aspecto tan robusto como los 'clásicos' de los que venimos hablando. Tenían un toro supraorbital menos pronunciado, menor proyección facial y eran más altos y gráciles que los 'clásicos'. Su estructura ósea no era tan robusta como la de sus colegas. de hecho, algunos creen que los 'progresivos' representan probablemente híbridos de neandertales y Homo sapiens. 

Como se puede ver, los neandertales todavía nos plantean una pregunta que sólo ellos podrían responder. Con optimismo, algún día podremos descifrar el código y los secretos del Hombre de Neandertal serán revelados. Hasta entonces, debemos atenernos a su registro fósil. Sus calaveras nos sonríen burlonamente, como si estuvieran burlándose de nosotros, porque son ellos los que conocen las respuestas a nuestras enigmáticas preguntas. Puede ser que al final sea el neandertal el que ría el último. 

Probablemente haya una última cuestión que queramos plantear. ¿Qué hizo a los neandertales tener esta apariencia? Se puede ver en la foto de abajo. La de la izquierda es de un proyecto encabezado por Erik Trikaus de la Universidad de Nuevo Méjico. La reconstrucción por ordenador de la derecha es del National Geographic Magazine. 

EL DESTINO DE LOS NEANDERTALES

Los neandertales habitaron Europa y Oriente Próximo hasta hace unos 30.000 años. Se extinguieron después de aparecer su sucesor, el Hombre de Cromagnon, que era anatómicamente un humano moderno. Muchas teorías han tratado de explicar lo que les sucedió a los neandertales. Una de ellas sugiere que los neandertales eran una especie diferente al Hombre de Cromagnon y "su tasa de natalidad era menor que la del Homo sapiens; entraron en competencia ecológica con ellos y fueron simplemente reemplazados en unas pocas generaciones, debido a que el H. sapiens estaba mejor adaptado y tenía una tecnología más avanzada" (Caird 1994 150). Según esta teoría, el Hombre de CroMagnon tuvo una cultura más refinada que la de los neandertañles. Aprendió a planificar y perseguir su sustento a través de las estaciones, por consiguiente, no permaneció en un área hasta agotar sus recursos como hizo el Hombre de Neandertal sino que emigró. El Homo sapiens tuvo herramientas más complejas y especializadas hechas de hueso, marfil y asta. Con estas innovaciones, el Hombre de CroMagnon no tuvieron que trabajar tan duro como los neandertales para sobrevivir. 
Con una tecnología mucho más sofisticada, los neandertales habrían podido competir con los humanos modernos por su comida. Esto habría conducido sin duda alguna a combates que producido hambre y una disminución de la población global neandertal, que habría sido la causa de su extinción. Además, al contrario que el Hombre de CroMagnon, que vivía con salud hasta los cincuenta años, el Hombre de Neandertal tenía una esperanza de vida mucho menor, sobreviviendo apenas hasta la edad de cuarenta años (Allman 1991). 

Es posible que cuando el primer Hombre de CroMagnon encontró al Hombre de Neandertal, le transmitiera enfermedades devastadoras, como hicieron los conquistadores de Latinoamérica. Los neandertals, al no ser inmunes a estas enfermedades, habían muerto rápidamente. Sin embargo, puede también considerarse que cuando las dos razas humanas se encontraron, se produjera la guerra entre ellas. El hombre de CroMagnon posiblemente ha exterminado a los Neandertales. En los primeros tiempos de la historia, el hombre ha peleado contra los de su propia raza durante años solo para reclamar o proteger lo que consideraba suyo. 

Otra teoría afirma que "los neandertales no eran de hecho una especie separada, sino cruzada en mayor o menor medida con el Homo sapiens recien llegado, cuyos genes llegarían a ser dominantes quedando relegadas las características de los neandertales" (Caird 1994:150). Esta hipótesis parte del hecho de que el Neandertal y el CroMagnon habitaron las mismas regiones de Europa durante miles de años. No hay duda de que estuvieron en contacto uno y otro, posiblemente incluso comerciaron y se comunicaron. Las evidencias que proporciona el yacimiento de Auxerre, en Francia, sugiere que tanto los neandertales, como sus sucesores, usaron anillos de dientes de animales perforados o acanalados y de marfil como joyas. Según el arqueólogo Jean-Jacques Hublin, del Musee de l'Homme de Paris, "Los neandertales no imitaron a los artesanos CroMagnon sino que comerciaron intensamente con ellos" (Begley 1996:61). 

Con la idea del entrecruzamiento presente, muchos científicos "ven un reemplazamiento gradual -no por las personas sino por medio de genes modernos que se exparcieron de modo semejante a los virus por el mundo, transformando lentamente a las poblaciones" (Gore 1996:34). En este escenario, los genes de CroMagnon y de Neandertal se habrían mezclado para producir los europeos modernos. cuando se observa a los neandertales "últimos" o "progresivos" y a los humanos modernos, parecen ser una transición entre los dos. El cráneo de Saint-Cesaire, por ejemplo, carece de proyección facial, lo que para algunos antropólogos es signo de una hibridación entre las dos razas. Otros ejemplos inclyuen humanos modernos con un toro suparorbital más prominente y cráneos bajos y abovedados, lo que es una característica fuertemente neandertal. 

No podremos nunca estar seguros del destino de los neandertales, hasta que los descubrimientos arqueológicos nos suministren una evidencia. Sin embargo, tuvieron conocimiento humano para muchas cosas. Los neandertales eran lo suficientemente compasivos como para enterrar a sus muertos, cuidar de los heridos y enfermos, fabricar sofisticadas herramientas, crear alguna forma de ceremonia ritual y comunicarse de algún modo. Fue este aspecto de humanidad, el que fue continuado y perfeccionado por su sucesor, el Hombre de CroMagnon, que más tarde dominaría el mundo. 


